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〔第二項　その個別的な利点（§101～132）〕
〔第二項のＡ　自然哲学（§101～117）〕
101　自然哲学にかんして懐疑主義はわれわれの無知を言いたてる。
　感官から受容される諸観念とこれら諸観念間の関係（1）を論じる理論的学
問の二つの主要な部門は、自然哲学
4 4 4 4
と数学
4 4
である。これらの各々について
これからいくらか述べることにしよう。最初に自然哲学について語ろう。
懐疑主義者たち
4 4 4 4 4 4 4
が凱歌をあげるのは、まさにこの主題についてである。わ
れわれの能力を見くびり、人類を無知で下等なものに見せるために彼らが
繰り出し備蓄している議論はもっぱら、われわれは事物の真のほんとうの
4 4 4 4 4 4 4
本性にかんして克服しがたい無知の状態にあるという主張から引き出され
ている。この主張を彼らは誇張し、これについて延々と述べたがる。彼ら
に言わせれば、われわれは惨めにもわれわれの感官によって欺かれ、事物
の外面や外見に惑わされているだけである。どれほど卑しい対象であって
も、それらすべての実在的本質、内的性質そして内的構造は、われわれの
視界から隠されている。つまり、一滴の水のどれにも、一粒の砂のどれに
も、人間的知性の力では見抜くことも把握することもできない何かが存在
している、というわけである（2）。しかし、これまで指摘してきたところか
ら明らかなように、この不平不満にはまったく何の根拠もないし、われわ
れは誤った原理に災いされて、われわれの感官を信用しなくなり、完全に
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把握している事物について何も知らないと思い込んでいるのである。
（1）　「諸観念間の関係（their relations）」：第二版のみにある。
（2）　この懐疑主義の主張については、「序論」§2および「対話訳解（3）」61～
66頁（D:L/ J., pp.227‒229）参照。また、この節と次節で批判の対象になっ
ているのがロックであり、ここでの言葉遣いのほとんども彼のものであるこ
とについては、「対話訳解（3）」62頁の訳注（4）参照。さらに、ロックの盟
友ボイルの主著が『懐疑的化学者（Chymista scepticus）』（1661年）であるこ
とも付記しておいていいだろう。これについてはカッシーラー『認識問題 2‒
2』（須田・宮武・村岡訳、みすず書房）6頁以下、32頁以下参照。
102　内的本質は「隠れた性質」でしかない。
　事物の本性についてわれわれは無知であると宣言させる大きな誘因のひ
とつは、いま流行りの意見である。これによると、すべての事物はおのれ
のうちにその特性の原因を含んでいる、すなわち、どの対象のなかにも何
らかの内的本質が存在していて、この本質が源になってそこから対象の識
別可能な性質が流れ出ており、これらの性質はこの本質に依存する。われ
われに現われてくる現象を隠れた性質によって説明すると言い張る人たち
もいたが、しかし昨今では、この隠れた性質はおおかた機械的原因に、つ
まり、感覚不可能な粒子の形、運動、重さそしてこれらに類した性質に姿
を変えている（1）。ところがほんとうは、精神
4 4
以外にいかなる作用者あるい
は作用因も存在しない。運動もそれ以外の観念
4 4
もすべて完璧に不活発であ
ることは明らかだからである。これについては第 25節を見よ。したがっ
て、色や音は形、運動、大きさ等々によって生みだされるとの説明は骨折
り損でしかないし、この種の試みにはいかなる説得力もない。一般にある
観念や性質を別の観念や性質の原因とみなす要求も同断である。われわれ
の学説によるのであれば、どれほど多くの仮説
4 4
や思弁が排除され、自然研
究がどれほど簡潔なものになるのかは、言うまでもない。
（1）　「隠れた性質（qualitas occulta）」はスコラ哲学の用語で、近代になってか
らスコラ哲学の無能を嘲笑するために引き合いに出されることが多かった。
たとえば、モリエールの『気で病む男（病は気から）』（1673年）では、「阿
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片を飲むとなぜ眠くなるのか（Quare Opium facit dormire?）」という質問 
にたいして「阿片には眠らせる力があるからだ（Quia est in eo Virtus 
dormitiva）」と答えた医学士が、この「隠れた性質」によって睡眠という現
象を説明する愚かな例になっている（Molière， Le Malade Imaginaire， Acte 
III,  Troisième Intermède, Théatre 1672‒1673, texte établi et présenté par 
René Bray， Les Belles Lettres 1952, p.237）。しかし、スコラ哲学での本来の
用法においては、「隠れた性質」は「明白な性質（qualitas manifesta）」（この
節でのバークリーの言葉を使えば「識別可能な（discernible）性質」）の対概
念であって、後者は感官によって一目瞭然に知られる性質であり、これにた
いして「隠れた性質」は感官によっては直接に知覚されず、現象ないし結果
によってのみ知られる性質のことである（『岩波　哲学・思想事典』｢隠れた
性質｣ 参照）。この対概念は、「感官に現われてくる現象ないし結果」と「そ
れを生みだす感覚不可能な原因」という対概念に容易に転換され、さらに劣
化すると、「隠れた性質」は、モリエールの医学士におけるように、いかな
る現象をも説明できる「万能の言葉」になってしまう（たとえば、現在その
原因が究明されようとしている発癌物質についてさえ、その理由を問われれ
ば「それには癌を生む力（vis cancerationis）がある」と答えればいいことに
なる）。そして、バークリーに言わせれば、ロックの第一性質と第二性質は
中世のこれら二つの性質の翻案でしかない。ロックによれば、色や音といっ
た感官によって把握される第二性質（あるいは「唯名的本質（nominal 
essence）」）は、「感覚不可能な粒子」の形や運動といった第一性質（あるい
は「実在的本質（real essence）」）によって生みだされることになっているか
らである。次節では、これとほぼ同じ構造の議論によってニュートンの引力
が批判されるが、しかし、バークリーの見解とは違って、ニュートンは引力 
を「隠れた性質」ではなく「明白な性質」と見ていたようである。Dancy 
（p.212, n.117）が引用しているニュートンの『光学』によると、「〔重力や凝
集は「明白な性質」であり、〕そしてこれらの原因だけが隠れている。そして、
アリストテレス派の人びとは『隠れた性質』という名前を……物体のなかに
隠れていて、明白な結果の未知の原因であると想定した性質にのみ与えた。
……重力や電磁気の引力といった力あるいは作用が、われわれには知られず
発見されることも明白にされることもできない性質から生じると想定する 
なら、こうした重力や引力の原因はそのような隠れた性質であろう」 
（Optics, query 30）。この発言を見るかぎり、次節での「引力」批判はバーク
リーの誤解に基づいていたのか、あるいは、ニュートンその人よりもその追
随者に向けられていたのかもしれない。
103　引力は原因ではなくて結果（現象）である。
　いまや大人気の機械的原因は引力
4 4
（attraction）である。石が地球に向
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かって落ちる、あるいは海が月に向かって膨らむということは、この引力
によって十分に説明されると思う人たちもいるかもしれない。しかし、こ
うしたことが引力によってなされると告げられたところで、われわれはど
れほど利口になるのだろうか。利口になるのは、引力という言葉がこの
〔地球や月への〕向かい方を表わしており、しかもこの向かい方は、〔離れ
た〕物体同士が互いに向かって押されたり突かれたりすることによるので
はなく、相互に引き合うことによるからなのだろうか。しかし、この作用
の仕方（1）については何も確たることは言われていない。すなわちこの仕方
は、引く
4 4
と呼ぶのと同じくらいに、押す
4 4
や突く
4 4
と呼んでも（おそらく）
いっこうに構わないからである（2）。さらに、鉄の部分が互いに固く凝集し
ているのをわれわれは目にする。そして、これもまた引力によって説明さ
れている。しかし、他の事例と同様にこの事例においてもまた、引力とい
う言葉によって表されているのは結果そのもの以外の何かであるとは思え
ない。それというのも引力という言葉の狙いは、この結果が生みだされる
ための作用の仕方、すなわちこの結果を生みだす原因ではけっしてないか
らである。
（1）　「作用の仕方」：底本をはじめとしてほとんどの版でmanner or actionと
なっているが、Dancyならびに Renouvierにしたがってmanner of actionと
読む。
（2）　つまり、地上への石の落下は、石と地球が互いに引きつけ合っているので
はなく、石が上方から地球が下方から押され突かれていると見ることもでき
る。
104　現象間の類似が引力を想定する根拠である。哲学者はこれによって 
すべての現象を説明したつもりになっている。
　なるほど（1）、いろいろな現象を見てとり、それらを互いに比較してみる
なら、われわれは現象間に何らかの類似や一致を観察できる。たとえば、
石が地上に向かって落ちる、海が月に向かって盛り上がる、物体が凝集す
る、そして結晶化する―これらの現象のなかには何か似たものが、つま
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り、物体同士の結合や相互接近がある。したがって、これらの現象やそれ
に類した現象のどれも、自然の結果（2）を綿密に観察し比較したことのある
人にとっては奇妙あるいは驚くべきものとは思えないだろう。それという
のも、奇妙とか驚くべきものと思われるのは、通例ではないもの、つまり、
われわれが観察する通常の経過からはみ出て孤立しているものだけだから
である。物体が地球の中心に向かっていくということは、奇妙とは思われ
ていない。なぜならこれは、われわれが日々の生活でいつも知覚している
ことだからである。これにたいして、物体が月の中心に向かっても同じよ
うに引かれていくということは、たいていの人びとにとって奇妙で説明の
つかないことと思われるだろう。なぜならこれは、潮汐においてのみ認め
られることだからである。ところが、哲学者というものは、もっと広い自
然の領域を考慮に入れる。そして、地上でも天界でも数え切れないほどの
物体が互いに向かっていくことを示す諸現象を観察し、そこに何らかの類
似を見てとったので、この向かうということに引力
4 4
という一般的な名前を
付けて、これに還元されるうるものをすべて正しく説明できると考える。
そこで彼はたとえば潮汐を、水陸からなる球が月に向かって引かれるとい
うことによって説明する。彼にとってこの引かれるということは、奇妙と
も不規則とも思われず、むしろ自然の一般的規則あるいは法則の個別事例
としか思えないからである。
（1）　「なるほど（indeed）」：老婆心ながら注記するなら、これに対応する「しか
しながら（but）」は§106の冒頭におかれている。
（2）　「結果（effect）」：これが「現象」と同義であることについては、「対話訳解
（4）」69頁の訳注（52）参照。
105　哲学者と一般大衆の違いは、現象の原因を知っているかどうかにあ 
るのではなく、その視野が広いか狭いかの差でしかない。
　したがって、現象を知るということにかんして自然哲学者たちが他の人
びととどこが違うのかを考えてみるなら、その違いはそうした現象を生み
だす作用因を哲学者たちのほうがよく知っているという点にあるのではな
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く（なぜなら、この原因は何らかの精神の意志
4 4 4 4 4 4 4 4 4
以外の何ものでもありえな
いからである）、むしろ哲学者たちの理解の範囲がもっと広いという点に
のみあるのが分かるだろう。こうした視野の広さによって、自然の作品に
おいて類似、調和そして一致が発見され、個別の現象が説明される、つま
り、一般的規則に還元される。これについては第 62節参照。自然現象の
出現において観察される類似や斉一性に基づくこうした規則は、精神に
とってまことに心地よく、精神はこれを追い求める。なぜなら、こうした
規則は、われわれの眼前にあるもの、われわれの身近にあるものを超えて
われわれの眺望を拡大してくれるからである。つまり一般的規則というも
のは、きわめて隔たった時間と距離において生じたかもしれないことにか
んしてまことに蓋然的な推測を可能にしてくれるし、さらには、未来の事
柄をも予測させてくれるのであって、精神は全知へ向かっていくこうした
努力を大いに好むからである。
106　しかしながら、だからといって引力が物体にとって本質的であるこ 
とにはならない。
　しかしながらわれわれは、こうした事柄において慎重にことを進めるべ
きである。それというのも、われわれは類似を強調しすぎるきらいがある、
つまり、真理にとってまずいことに、おのれの知識を一般的法則（1）にまで
高めるよう駆り立てる精神の熱狂におもねりがちだからである。たとえ
ば、引かれるとか互いに引き合うということは多くの事例に現われるもの
だから、幾人かの人びとはすぐさまこれを普遍的
4 4 4
だと宣言し、他の物体す
4 4 4 4 4
べてを引きつけるとか他の物体すべてによって引きつけられるということ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
は、およそすべての物体に内在する本質的な性質だ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
と言いつのる。しかし、
恒星（ﬁxed stars）はそのように互いに向かっていくことはまったくない
ように見える。つまり、この引かれるということは物体にとっておよそ本
4
質的
4 4
ではないのであって、したがって、たとえば植物の垂直上方の成長と
か空気の弾性のようないくつかの事例においては、まったく正反対の原理
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が顔をのぞかせるように思われる。以上すべての事例において必然的ある
いは本質的なことがあるとすれば、それはそうした事例すべてが支配精神
4 4 4 4
の意志に全面的に依存しているということでしかない（2）。なぜならこの精
神は、ある物体をさまざまな法則にしたがって互いに粘着させる、あるい
は、互いに向かっていくよう仕向けはするものの、しかし他の物体は固定
した（ﬁxed）距離においたままにし、はたまた別の物体にはばらばらに
飛び散るという〔引力とは〕正反対の傾向を与えているのであって、これ
らの事例はすべて彼の思し召しのままだからである。
（1）　「法則（theorem）」：幾何学用語としては「定理」の訳語が定着している 
が、バークリーはもっと広い意味（たとえば O．E．D．での 1. A universal or 
general proposition or statement）で使っており、適宜「法則」「命題」等々
の訳語を当てた。
（2）　この一文における butは、Dancy（p.213, n.121）が可能な読み方として 
指摘している exceptの意味に読む。またこの「支配精神（the governing 
spirit）」が神であることは言うまでもない。
107　自然学において重要なのは作用因ではなく目的因であり、こう考え
ることによって神の知恵と善性がもっともよく示され、さらに、現象
の観察によって自然法則を発見できる。
　以上で述べられてきたことを前提とするなら、以下の結論を下してもい
いと思う。第一に、哲学者たちが精神
4 4
や心
4
と区別される自然的作用因を探
し求めるとき、彼らは明らかに無駄な努力をしている。第二に、被造物の
すべては賢明にして善なる作用者
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
の作品であると考えるなら、（幾人かの
哲学者たち（1）が主張しているのとは反対に）事物の目的因について思いめ
ぐらせることこそ哲学者たちに似つかわしいように思われる（2）。そして、
認めねばならないことだが、自然的事物はさまざまな目的に適合し、もと
もと筆舌に尽くしがたい知恵をもってその目的のために企図されたのであ
るから、こうした目的を指摘することが自然的事物を説明するひとつの優
れた方法であり、哲学者にとってまことにふさわしいことだと考えてはい
けない理由が私には分からない。第三に、いま述べた二つのことから、自
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然誌を研究してはならない理由、つまり、観察と実験を行ってはならない
理由は出てこない。この観察と実験が人類にとって有用であり、ここから
一般的帰結を引き出すことができるということは、事物そのもののあいだ
の不変的関係の結果ではなく、世界を統治するにあたって神が人間に示す
善意と慈愛の結果にほかならないからである。これについては、第 30節
と 31節を見よ。第四に、われわれの視野に収まる諸現象を綿密に観察す
ることによって、われわれは自然の一般法則を発見し、この法則から他の
諸現象を導出できる。ただし私は、導出する（deduce）と言っているの
であって、証明する
4 4 4 4
（demonstrate）とは言わない。それというのも、こ
の証明といったたぐいの導出はすべて、自然の作者はつねに斉一にはたら
く、つまり、われわれが原理とみなす規則をたえず遵守してはたらくとい
う想定に依拠しているけれども、しかしわれわれはこの想定を明白に知る
ことはできないからである。
（1）　目的因を否定した代表的な哲学者はデカルトである。彼によれば、「被造
物については、目的因でなしに、作用因を検討すべきである」（『哲学の原理』
第 1部 28節の見出し、『世界の名著　22』井上・水野訳、中央公論社、344
頁）。ただし、ニュートンは目的因を排除していない。「たんなる機械的原因
が〔月や惑星の運動ほどに〕多くの規則的な運動を生むことができただろう
と考えてはならない。……このもっとも美しい体系は、知的で有能な存在者
の賢慮と支配からのみ生じることができた。……そして神については以上の
とおりである。事物の現象から神について論じることは、たしかに自然哲学
に属している」（『自然哲学の数学的諸原理』、『世界の名著 26』河辺六男訳、
中央公論社、560～564頁）。
（2）　初版ではこの後に以下の文章が続いていた。「それというのも、こうした
考察は精神にとってきわめて快適な楽しみであることが判明することに加え
て、たいへんな利点をももっているからである。なぜなら、それによってわ
れわれは神の属性を見いだすだけでなく、いろいろな事例において、事物の
適切な使用や応用に導かれるからである」。
108　ただし、自然の一般的規則を過大視してはならない。
　諸現象から一般的規則を形成し（1）、その後でこの規則から現象を引き出
す人たちは、原因ではなく記号を考察していると思われる（2）。人は自然的
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記号（3）間の類似を知らなくても、つまりある事物がいかなる規則によって
しかじかであるのかを言うことができなくても、そうした記号を十分に理
解できる。そして、一般的な文法規則をあまりに厳密に遵守するがゆえに、
不適切な書き方をすることがおおいにありうるのと同様に、自然の一般的
規則から推論するにあたって、われわれがそうした類似をあまりに遠くま
で拡張し、そうすることで誤謬に陥るということもありえないではない。
（1）　「諸現象から一般的規則を形成し」：初版では「第 66節等からも明らかな
ように、自然の着実で首尾一貫した秩序をその創造者
4 4 4
の言語と呼ぶのは不適
切なことではない。この言語によって創造者はわれわれにおのれの属性
4 4
を見
せてくれるのだし、人生の利便と幸福のためにいかに行為すべきかを指示し
てくれるからである。そして、諸現象から一般的規則を形成し」。
（2）　「原因ではなく記号を考察していると思われる」：初版では「文法学者であ
り、彼らの学問は自然の文法であると思われる。言語を学ぶには、規則によ
るか実地によるかの二つの方法がある。人は自然の言語の文法を理解してい
なくとも、その言語に十分に精通していることがある」。
（3）　「自然的記号（natural signs）」：自然現象のことであって、§66では「自然
の創造者によって制定された記号」と言われていた。『視覚論弁明』§40（『視
覚新論』下條・植村・一ノ瀬訳、勁草書房、166～167頁）参照。
109　自然という書物を読むにあたってわれわれは、一般法則を発見する
よりも神をたたえるべきである。
　賢明な人は（1）、本を読むにあたって、言語にかんする文法的注記よりも
むしろ意味をしっかりと考えてそれを利用するだろう。これと同様に、自
然の書物を熟読するにあたって、個別的な現象の各々を一般的規則に引き
戻し、その現象がこうした規則からいかにして生じるのかを示すのにもっ
ぱら気を使うというのは、精神の品位にもとることであるように思われ
る。われわれはもっと高貴な目的を掲げるべきであろう。すなわち、自然
物の美、秩序、広大さそして多様性を眺めながら精神を活気づけ高揚させ、
そこから適切な推論によって、創造者の雄大、知恵そして慈悲をもっとよ
く考えるようにして、ついには、われわれの力の及ぶかぎり創造のいろい
ろな部分を、それらが計画された目的に奉仕させる、つまり、それらを神
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の栄光に、そしてわれわれ自身と他の被造物の維持や慰安に奉仕させるべ
きである。
（1）　｢賢明な人は｣：初版では「この比較をもっと続けてみよう。賢明な人は」。
110　ニュートン力学は時間、空間そして運動を絶対的なものと相対的な
ものに区別する。
　先述の類似あるいは自然学のためのもっともすぐれた手引書が力学
4 4
にかん
するある著名な論考であることは、誰もが容易に認めるところであろう（1）。
称賛されて当然のこの論考の冒頭で、時間、空間そして運動が、絶対的
4 4 4
と
相対的
4 4 4
、真の
4 4
と見かけの
4 4 4 4
、数学的
4 4 4
と通俗的
4 4 4
に区別されている。著者によっ
て詳細に説明されているこの区別は、そうした量が精神のそとに存在して
いると想定し、さらに、そうした量が日常的には可感的事物と関係して考 
えられるものの、しかしそれにもかかわらずそれら自身の本性において 
は、そうした可感的事物とは何の関係もないと想定している。
（1）　この文章は初版では以下のようになっていた。「われわれが語っているた
ぐいのもっともすぐれた文法書が力学にかんするある論考であることは、誰
もが容易に認めるところであろう。この論考を論証し自然に適用したのは、
全世界が称賛する隣国のある哲学者である。私はこの非凡な人物の業績を論
評するつもりはない。ただし、彼が主張したいくつかのことについては述べ
ておきたい。その主張はこれまでのわれわれの学説に真っ向から逆らうので、
もしそれにいささかでも言及しなければ、それほどに偉大な人物の権威への
しかるべき尊敬を欠くことになるだろう」。
　　　ここでの「ある著名な論考」は、言うまでもなくニュートンの『自然哲学
の数学的諸原理』である。さらに、この 18世紀に起こった科学ブーム、な
らびにニュートンの通俗的解説本の流布については、ヘンリー・ヒッチング
ズ『ジョンソン博士の英語辞典』（田中京子訳、みすず書房）121～126頁参照。
111　この区別を概説する。
　時間
4 4
について。あの論考では、時間は絶対的な意味では、つまり〔感官
から〕切り離された（abstracted）という意味では、事物の存在の持続す
なわち事物が存在し続けることとして理解されている。しかし、この主題
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については第 97節と 98節ですでに述べておいたから、ここであらため
て付け加えることは何もない。次に残りのものについて（1）。この著名な著
者は、絶対空間
4 4 4 4
が存在すると主張する。この空間は感官によって知覚され
ず、それ自体は均一で不動のままである。そして、相対空間はこの絶対空
間の尺度である。これは運動可能であって、可感的物体にかんするその位
置によって規定されるのに、通俗的には不動の空間とみなされている。彼
の定義によれば、場所
4 4
とは、空間のうちで何らかの物体によって占められ
ている部分のことである。そして、この空間が絶対的であるか相対的であ
るかに応じて、場所もまた絶対的であるか相対的である。彼に言わせれば、
絶対運動
4 4 4 4
とは、ある物体が〔ある〕絶対的場所から〔他の〕絶対的場所へ
移動することであり、同様に、相対運動とはある物体がある相対的場所か
ら他の相対的場所へ移動することである。そして、絶対空間の部分はわれ
われの感官によっては捉えられないから、われわれはそうした部分の代わ
りにそれらの部分の可感的尺度を使い、そうすることによって、われわれ
が不動とみなす物体にかんして場所と運動のどちらをも規定せざるをえな
くなる。しかし、これまた彼に言わせれば、哲学的に考察するにあたって
われわれは、自分の感官を度外視（abstract from our senses）しなければ
ならない。それというのも、静止しているかに見える物体のどれもじつは
そうではないかもしれず、そして、相対的に動いている同じ事物がほんと
うは静止しているかもしれないからである。そして、これとまったく同様
に、ひとつの同じ物体も、その場所がさまざまに規定されるのに応じて、
同時に相対的な静止と運動の状態にあるということがありうるし、あるい
はさらに、同時に反対の相対運動をともないながら動くということさえあ
りうる（2）。見かけの運動にはこうした曖昧さがすべて見いだされうるが、
しかし真の絶対的な運動においてはけっしてそういうことはない。した
がって後者だけが哲学において考察されるべきである。そして、われわれ
が耳にするところによれば、真の運動が見かけの運動あるいは相対運動か
ら区別されるのは、以下の特性による。第一に、真の運動あるいは絶対運
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動においては、全体にかんして同じ位置を保つすべての部分は、全体の運
動をも分けもつ。第二に、場所が動くからには、その場所のなかに位置す
るものもまた動く。したがって、動いている場所のなかで動いている物体
は、おのれの場所の運動をも分けもつ。第三に、真の運動は、物体そのも
のに加えられた力による以外には、生じることも変化することもない。第
四に、真の運動は動く物体に加えられた力によってつねに変化する。第五
に、たんに相対的な円運動においては遠心力は存在しないが、しかしそれ
にもかかわらず、真のあるいは絶対的な円運動においては、遠心力は運動
量に比例する（3）。
（1）　以下のバークリーの論述は、『自然哲学の数学的諸原理』の「定義への注
解」（上掲書、63～70頁）のほぼ正確な要約である。
（2）　以下の§114での「船」の例を参照。
（3）　この第五の特性は、ニュートンのいわゆるバケツ実験（bucket experiment） 
によって論証されたことになっている。以下の§114と 115でこれを前提し
た議論が展開されるので、以下に『自然哲学の数学的諸原理』から該当部分
を引用しておこう。「絶対運動を相対運動と区別する効果は、円運動の回転
軸から遠ざける力です。なぜなら、そのような力は、純粋に相対的な円運動
では存在しませんが、真の絶対的な円運動では、その運動の運動量に従って
大きくなったり小さくなったりするからです。長いひもでつるした容器を、
そのひもが強くよじれるまで何回もまわし、次に容器に水を満たして、水と
ともに静止させておき、これに急に他の力を働かせると、容器は逆向きにま
わり、ひものよじれが解けてしまうまでの間、ある時間容器はこの運動を続
けます。このとき最初は、水の表面は、容器が動きはじめる前と同様、平面
ですが、そのあと、容器はしだいにその運動を水に伝え、見てとれるほど水
を回転させはじめ、しだいに水を中心から遠ざけ、容器の縁の水位が上昇し、
水は中心のくぼんだ形をつくってゆきます。〔わたしが実験したとおり〕こ
の運動が速くなればなるほど、水は高く盛り上がり、ついには水の回転が容
器の回転と同じ時間で行われるようになり、水は容器に対し相対的に静止す
るにいたります。この水の盛り上がりは、水がその運動の軸から遠ざかろう
とするコーナートゥスを示すもので、そのようなコーナートゥスによって、
水の真の絶対的な円運動が、その相対運動とは正反対の向きのものですが、
認められ測られるわけです。最初、容器に対する水の相対運動が最大であっ
たときは、その運動は回転軸から遠ざかろうとするコーナートゥスをまった
く生じませんでした。水は周辺に向かい容器の縁において盛り上がる傾向を
示さず、水面は平らなままでした。ですから水の真の円運動はまだ始まらな
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かったわけです。しかしそのあと、水の相対運動が減ったときには、容器の
縁における水の盛り上がりが水の回転軸から遠ざかろうとするコーナートゥ
スを明らかにしました。そしてこのコーナートゥスは、水の真の円運動がた
えず増大し、ついには、水が容器に関し相対的に静止したとき、それが最大
になることを示したのでした。それゆえこのコーナートゥスは、水がまわり
の物体に関して移動することに依存するものではなく、したがって真の円運
動は、そのような移動によって規定することができません。回転する任意の
物体の真の円運動はただひとつしかなく、固有の持続される効果として唯一
のコーナートゥスに対応するものです。ところが相対運動は、外部の諸物体
に対するさまざまな相互関係に従って無数に存在し、相互関係という形に
あって、それのただひとつの真の運動と関連するという以外、何か別の真の
効果をまったく欠くものです」（上掲書、69～70頁）。要するに「円運動の回
転軸から遠ざける力」「回転軸から遠ざかろうとするコーナートゥス｣、すな
わち ｢遠心力｣ が絶対運動の証左になるというわけである。遠心力について
はさらに De motu，§60‒62参照。
112　運動はすべて相対的である。
　しかし、このように語られているにもかかわらず、相対
4 4
運動以外の運動
がありうるとは思われない。したがって、運動を考えるためには、その相
互の距離ないし位置が変化する少なくとも二つの物体が考えられねばなら
ない。だから、たったひとつの物体しか存在しないのであれば、それが運
動することはおよそありえない。私がもちうる運動の観念はかならず関係
を含む（1）のであってみれば、以上のことは明らかであると思われる（2）。
（1）　「〔運動の〕速い
4 4
や遅い
4 4
は、精神のそとのどこにも存在しないと認められて
いる。それというのも、これらはまったく相対的だから、つまり、感覚器官
の構造や位置が変化するのに応じて変わるからである」（§11）。
（2）　初版では以下の文が続いていた。「他の人たちが運動を別様に考えられる
かどうかは、少し注意してみれば彼らにも分かることであろう」。
113　相対運動は力が加えられることによって生じる。
　しかし、どの運動においてもひとつ以上の物体を考える必要があるにも
かかわらず、ひとつの物体だけが運動することもありうる（1）。すなわち、
距離の変化を引き起こす力が加えられている物体、あるいは換言するな
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ら、そうした作用が付与されている（2）物体だけが運動する場合である。そ
れというのも、相対運動を定義するにあたって、何か他の物体からの距離
を変化させる物体を運動する
4 4 4 4
と呼び、そうした変化を引き起こす力あるい
は作用がその物体に付与されるか否かを問わない人がいるとしても（3）、相
対運動は感官によって知覚され日常生活において見られるものであるか
ら、常識をそなえた人なら誰でも最優秀の哲学者と同じくらいに、相対運
動とは何かを知っているからである。そこで私は誰にせよ尋ねたい、通り
を歩くとき彼がその上を過ぎていく石は、彼の足との距離を変えるがゆえ
に動く
4 4
と言われていいのだろうか、この言い方は彼がそのときに感じる運
動にかなっているだろうか。私に言わせれば、運動はあるものと他のもの
との関係を含むにしても、この関係の項の各々が運動と呼ばれなければな
らないわけではない。ある人が何かを考えているからといって、その考え
られている何かが考えるわけではないのと同様に、ある物体が他の物体の
方へ動く、あるいは他の物体から動くからといって、その当の他の物体そ
のものが動くわけではないのである（4）。
（1）　§111の最後では、ニュートン力学において絶対運動を相対運動から区別
する特性が列挙されていた。この節では、これらのうちの第三と第四の特性
が取り上げられる。つまり、ニュートンは力が加わるか否かをその区別の指
標としていたけれども、しかし相対運動もまた力が加わることによって生じ
ると主張することで、ニュートンの区別が無効であることを論証しようとし
ている。
（2）　「距離の変化を……そうした作用が付与されている」：初版では「複数の物
体の距離あるいは位置における変化を引き起こす力が加えられている」。
（3）　この文章の後に初版では、以下の文章が挿入されていた。「それにもかか
わらず私はこのことに同意できない。なぜなら、われわれが耳にするところ
によれば」。
（4）　初版ではこの後に以下の文章が続いていた。「私が言っているのは相対運
4 4 4
動
4
のことである。なぜなら、私は他の運動を考えることができないからであ
る」。手稿ではこの後にさらに以下の文章が続いていた。「二つの物体のあい
だの距離が変化するのを知覚しても、運動を引き起こす力がどちらに加えら
れているのかを知覚できないがゆえに、これらの物体のうちのどちらに運動
を帰していいのかが分からないことがときどきある、ということを注記して
おくのは的外れではあるまい」。
─ 15 ─
バークリー『人知原理論』訳解（5）（宮武）
114　絶対運動と呼ばれているものもじつは相対運動である。
　場所がさまざまに規定されることがあるのに応じて、その場所に関係す
る運動もさまざまである。ある船のなかの人は、船の舷側にかんしては静
止しているけれども、陸にかんしては動いていると言われる。あるいは、
彼は船の舷側から見れば東へ動くが、陸から見れば西へ動くと言われる。
人びとは日常生活で何らかの物体の場所を規定するために、地球の外に出
ることはけっしてない。つまり、地球から見て静止しているものは、絶対
4 4
的に
4 4
静止しているとみなされる。しかし哲学者たちはもっと遠くまで思考
を広げ、事物の秩序をもっと正しく考えるので、地球そのものでさえ動く
ということを明らかにする。そこで彼らはこうした考えを堅固なものにし
ようとして、物体の世界には限りがあり、そしてこの世界の一番端の不動
の壁あるいは殻は真の運動を計測するための場所だと考えているように思
われる（1）。ではわれわれ自身はどう考えるのかを調べてみるなら、われわ
れがその観念をつくることのできる絶対運動はすべてじつはこのように定
義される相対運動にほかならないことが判明すると思う。それというの
も、すでに〔第 112節で〕述べたように、あらゆる外的関係を排除した
絶対運動は理解不可能だからであり、〔第 111節で〕絶対運動に帰された
先述の特性、原因そして結果はすべて、もし私の間違いでなければ、この
種の相対運動に符合することが見いだされるからである。遠心力につい
て、それは相対的な円運動にはけっして属さないと言われていたが、その
ことを証明するためにもちだされた実験からどうしてこの発言が帰結する
のか私には分からない。『自然哲学の数学的諸原理』定義Ⅷへの注解を見
よ。それというのも、前節から明らかなように、容器のなかの水は、最大
の相対的な円運動をもっていると言われる時点では、いかなる運動ももっ
ていないように思われるからである。
（1）　Renouvier（p.81, n.1）も注記しているように、これがニュートン解釈とし
ては無理があることは言うまでもない。ニュートンの空間は無限だからであ
る。だが、バークリーの基本的なテーゼ、すなわち「存在するとは知覚され
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ていることである」というテーゼに照らすなら、「限
4
りが無い
4 4 4 4
」ということ
は知覚しようがないのだから、無限
4 4
は存在しないことになる。そして、感覚
的知覚を認識の原基とするなら、ニュートンの絶対運動と称されているもの
にも、その運動を可能的な感官知覚によって確認するための「不動の壁」が
必要になり、したがって世界は有限になるわけである。しかし、ニュートン
力学の諸概念を批判するにあたって、こうした可感的観念を論拠としてもち
だせるかどうかはかなり疑わしい。彼の力学は「数学的諸原理」を論じてい
るのであって、これらの原理が可感的であるかどうかはまったく問題になっ
ていない。むしろ、そうした概念や原理は操作概念あるいは作業仮説でしか
ないのであって、このことはたとえば数学での虚数のことを考えてみればい
い。虚数が可感的だとは誰も言わないであろう。
115　物体の運動は、他の物体との関係および加えられた力によって可能
である。
　前節最後の理由をさらに敷衍するなら、ある物体を運動している
4 4 4 4 4 4
と名づ
けるためには、第一に、それが何か他の物体にかんしてその距離や位置を
変えるということ、第二に、この変化を引き起こす力あるいは作用がこの
物体に加えられるということが必要である。これら二つの条件のうちどち
らかが欠けているなら、ある物体が動いていると語るのは、人類の思慮分
別にも言語の適切な用法にも適うとは思えない。ある物体が何か他の物体
からの距離を変えるのを見るとき、たとえその物体にいかなる力も加えら
れていないとしても、われわれがこの物体は動いていると考えるのはなる
ほど可能だと認めよう（この意味では見かけの運動は存在するだろう）。
しかし、われわれがそのときそう考えるのは、動くと考えられる当の物体
に距離の変化を引き起こす力が加えられているもしくは付与されている、
とわれわれが想像しているからにほかならない。だからこそわれわれは、
動いていない事物を動いていると取り違えることもある。それだけのこと
である（1）。
（1）　「それだけのことである」：初版では以下のように書かれていた。「しかし
だからといって、ある物体が他の物体からの距離を変えるという理由だけで、
運動
4 4
の普通の意味において当の物体が運動するということにはならない。な
ぜなら、われわれがこうした取り違えに陥らずに、運動させる力がその物体
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に伝えられていないのに気づくいなや、われわれはもはやそれが動いている
とは主張しないからである。他方、ひとつの物体（この物体の部分相互の最
初の位置は保存されている）しか存在しないと想像されるとき、何か他の物
体との距離ないし位置の変化がなくとも、この物体はありとあらゆる方向に
動きうると考える人たちがいる。彼らの言わんとするところが、この物体に
は力が加えられているのであって、もし他の物体が創造されさえすれば、何
らかの量と方向をもつ運動を生むだろうということでしかないならば、われ
われは彼らの考えを否定しないだろう。しかし、（力が加えられていないの
に、つまり、場所の変化を規定するための〔他の〕諸物体が存在する場合に、
その変化を生みだす何らかの力がないのに）そうした単一の物体がじっさい
に運動するということを、私は理解できないと言わねばならない」。Fraser
と Renouvierは、この初版の文章を、「それだけのことである」の後に続け
ている。
116　絶対空間も純粋空間もありえない。
　これまで述べてきたことから明らかなように、運動を哲学的に考察した
ところで、絶対空間
4 4 4 4
が存在することにはならない。絶対空間は感官によっ
て知覚される空間から区別され、そして物体と関係する空間からも区別さ
れることになっている。〔しかし、運動がすべて相対的であるのに応じて、
空間もまたすべて「知覚される」相対空間であり、〕この空間が精神のそ
とに存在できないことは、感官の他の対象すべてについて同じことを証明
するのと同じ原理に基づいて明らかである。そして、もし注意深く調べる
なら、すべての物体を排除した純粋空間
4 4 4 4
の観念をつくることすらできない
こともおそらく判明するだろう。この観念が不可能であると思われるの
は、それがきわめて抽象的な観念であるからだ、と私は言わねばならない。
私が自分の身体の何らかの部分を動かすとき、もしその運動が自由で抵抗
に遭わなければ、そこには空間
4 4
があると私は言う。しかし、もし抵抗があ
るなら、そのとき私は、そこに物体
4 4
があると言う。そして、運動への抵抗
が小さいか大きいかに応じて、その空間はより純粋
4 4
であるかより純粋
4 4
でな
いと私は言う。したがって、私が純粋空間あるいは空虚な空間という言い
方をするとき、この空
4
間
4
という言葉が物体や運動から区別された観念、あ
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るいはそれらなしに考えられた観念を表わしていると想定してはならな
い。まことにわれわれは、どの名詞も何らかの区別された観念を、つまり
他のすべての観念から切り離されうる何らかの観念を表わしていると思い
がちであるけれども、このことこそ数限りない誤解をこれまで引き起こし
てきたのである。したがって、私自身の身体を除いて世界のすべてが絶滅
させられたと想定するとき、それでもなお純粋空間が残ると私は言う。こ
れによって私が意味しているのは、私の身体の四肢がまったくなんの抵抗
も受けないであらゆる方向に動くことが可能だと私が考えるということで
しかない。しかし、もしこの身体もまた絶滅させられるなら、いかなる運
動もないだろうし、したがっていかなる空間もないだろう。視覚が純粋空
間の観念を与えてくれると考える人がいるかもしれない（1）。しかし他のと
ころですでに示したところから明らかなように、空間と距離の観念はこの
感官によって獲得されるのではない。『視覚新論』を見よ（2）。
（1）　Dancy（p.215, n.134）によると、こう考えた人はロックである。「人びと
が色そのものを見ることは証明するまでもないことだが、相異なる色の物体
間の距離、あるいは同じ物体の部分間の距離を人びとが視覚によって知覚す
ることもまた証明する必要がない」（Essay, 2.13.2）。
（2）　『視覚新論』§126参照。
117　純粋空間という謬見を捨てるなら、神学における危険なディレンマ
から逃れられる。
　純粋空間
4 4 4 4
の本性にかんして識者たちのあいだで生じてきた論争と難点の
すべては、以上述べてきたことによって解消されると思われる。しかし、
これまでの論述の主要な利点は、この主題について考えてきたいろいろな
人たちが陥ったと思い込んでいるある危険なディレンマ
4 4 4 4 4
から逃れられると
いうことである。つまりそれは、ほんとうに存在する空間は神であると考
えるか、それとも、永遠で創造されず無限で不可分で不動である何かが神
のほかに存在すると考えるかのいずれかであるというディレンマである。
これらのどちらも有害で馬鹿げた考えであると思われるのは当然である。
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なるほど、少なからざる聖職者たちは、さらには著名な哲学者たちもまた、
空間に限界があるとか空間は絶滅させられると考えるのは難しいというこ
とを理由にして、空間は神的
4 4
であるにちがいないと結論してきた。そして
近頃の人たちのなかには、神の共有不可能な（1）属性が空間と符合すること
を指摘するよう努める者さえいる（2）。しかし、こうした学説がどれほど神
の本性にふさわしくないと思われるにしても、もしわれわれが広く受け入
れられている意見にしがみつくなら、いかにしてそれから逃れられるのか
私には分からない。
（1）　「共有不可能な（incommunicable）」：Dancy（pp.215‒216. n.137）によれ 
ば、Johnson宛ての書簡にこの言葉が見られる。すなわち、ラフソン（Joseph 
Raphson）は「その著書 De Spatio Reali（1696）のなかで、神の共有不可 
能な属性を 15 個も空間のなかに見いだすと言い張っている」（Berkeley to 
Johnson， March 24, 1730）。ここでの incommunicableは「神と被造物に共
有されていない」という意味である。これについては O．E．D．の見出し語
incommunicableの 1.の用例のなかの 1672 Wilkins Nat.Relig.104 Those are 
called incommunicable attributes,which are proper to God alone,and not 
communicated to any creature.参照。
（2）　底本その他の版の編者たちがバークリーの論敵として挙げているは、ホッ
ブズ、ロック、ヘンリー・モア、ラフソン、クラーク、スピノザ、ニュート
ンである。近代における空間問題の神学的側面については、ハイムゼート
「近代形而上学における空間をめぐる闘争」にまことに簡にして要を得た記
述がある（ハイムゼート『カント哲学の形成と形而上学的基礎』（須田・宮武
訳、未来社）所収）。
〔第二項のＢ　算術（§118～122）〕
118　数学にも抽象的で一般的な観念という誤謬が潜んでいる。
　自然哲学については以上のとおりである。次いで、理論的学問のもうひ
とつの重要な部門、すなわち数学
4 4
にかんしていくらか論じることにしよ
う。数学においては、ほとんど他のどこにも見られないくらいに、その証
明は明晰で確実である。そのゆえに数学は称賛されているのだが、しかし、
もしもその原理のなかにこの学問の研究者たちが人類の他の人たちと共有
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する何か隠れた虚偽が潜んでいるなら、数学といえども誤謬から完全に免
れているとは言えない。数学者たちはその定理をきわめて高度の明証性か
ら引き出すけれども、彼らのこの明証的な第一原理は量の考察を超えるこ
とはない、つまり彼らは、すべての個別学問に影響する超越的な最高原理（1）
の探求にまで高まることはない。したがって、この最高原理のなかに虚偽
が含まれているなら、これら個別学問のどれも、数学さえ例外とはしない
で、この誤謬を共有することになるだろう。数学者たちが掲げる第一原理
が真であること、そしてこの原理から彼らが定理を引き出すやり方が明晰
で疑問の余地がないことを、われわれは否定しない。しかしわれわれに言
わせれば、数学の対象を超えるほど大きな射程をもった何らかの誤った最
高原理があるかもしれないし、しかも、この最高原理はまさにそれほどの
射程をもっているがゆえに、暗黙のうちにこの学問の進展のすべてにわ
たって想定されているにもかかわらず、表だって言明されることがない。
そして、この吟味されていない隠れた誤謬の悪影響が、この学問のすべて
の部門に拡散している。率直に言うなら、抽象的で一般的な観念が存在す
るという学説、そして対象が精神のそとに存在するという学説から生じる
誤謬に、数学者たちは他の人びとに劣らず関与しているのではなかろうか
と、われわれは怪しんでいるのである。
（1）　「超越的な最高原理（transcendental maxims）」：個別学問のすべてを超え
出る（transeo）原理のことで、これは数学の第一原理（幾何学の場合には
「公理」）すら超える。maximはラテン語のmaxima propositio（最高の命題）
の略で、maximaはmagnus（great）の最上級女性形である。定理の証明の
出発点になる公理を「きわめて高度の明証性（great height of evidence）」を
備えていると評したとき（この頁の上から２行目）、バークリーはこの
magnusの英訳として greatを使用し、この公理さえ超える「最高の」原理を
指すために、このmagnusの最上級から派生したmaximを使ったのであろ
う。heightや ascend（高まる）という単語も、低い原理から高い原理への上
昇というイメージがあったからである。カントの「超越論的」に近い用法で
ある。しかし、すべての経験（あるいは経験的学問）を可能にするというカ
ントの超越論的原理とは違って、バークリーのこの原理は観念にかんする
誤った原理、つまり、数学のみならず、すべての個別学問に浸透している「抽
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象的で一般的な観念」の学説を指している。
119　数の観念は無用の抽象的観念である。
　算術
4 4
は数
4
の抽象的観念をその対象にしていると考えられてきた。数の特
性や相互関係を理解することは、理論的学問の卑しからざる部分だと想定
されている。思考を異常なまで繊細に高めようとしたと思われる哲学者た
ちによれば、抽象的な数は知性によって把握される純粋な本性をもってい
る。この意見のゆえに数は尊敬の的であったし、数にかんするきわめてつ
まらない思弁ですら、実生活では何の役にも立たずむしろ混乱を助長する
だけであるにもかかわらず、高く評価されてきた。そこで、この意見に
よってその精神がはなはだ汚染された幾人かの人びとは、数には強力な神
4
秘
4
が含まれていると夢みて、数によって自然的事物を解明しようと試みて
きた（1）。しかし、われわれ自身の頭のなかを覗き込み、これまでに語られ
てきたことを考察するなら、われわれはこのように高く舞い上がった抽象
に低い評価を下して、数にかんするすべての探究は難解な些事（2）でしかな
いと考えることだろう。そうした探求は、実生活に奉仕することも、生活
の利便を促進することもないからである。
（1）　こうした「試み」でわれわれがすぐに思いつくのはピュタゴラス教団であ
るが、しかし、近代の数学的自然科学者たちもバークリーの念頭にあるのか
もしれない。たとえば、ガリレオは『偽金鑑識官』でこう述べている。「哲
学は、眼の前にたえず開かれているこの最も巨大な書〔すなわち、宇宙〕の
なかに、書かれているのです。しかし、まずその言語を理解し、そこに書か
れている文字を解読することを学ばないかぎり、理解できません。その書は
数学の言語で書かれており、その文字は三角形、円その他の幾何学図形で
あって、これらの手段がなければ、人間の力では、そのことばを理解できな
いのです」（『世界の名著　21』山田・谷訳、中央公論社、308頁）。さらに 
より一般的な論究として、Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen 
Formen，［ Die mythische Zahl und das System der 》heiligen Zahlen《 ］, 
Gesammelte Werke （Hamburger Ausgabe）, Bd.XII, SS.166ff.（邦訳、カッ 
シーラー『シンボル形式の哲学（二）』木田元訳、「神話的数と『聖なる数』
の体系」、岩波文庫、272頁以下）参照。
（2）　「難解な些事（difficiles nugae）」：これについては、江戸時代に「無用の無
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用」と酷評された和算の難問奇問を念頭におくといいかもしれない。「今の
算数に用の用あり。無用の用あり。無用の無用あり。……用の用は、貿買・
貰貸・斗斛・丈尺・城郭・天官・時日、其他人事に益あるもの総て是なり。
……無用の用は、題術及び異形の適等、無極の術の類これなり。此れ人事の
急にあらずと雖ども講習すれば有用の佐助となる。……無用の無用は近時の
算書を見るに、題中に点線相混じ、平立相入る。これ数に迷って、理に闇く、
実を棄て、虚に走り、……己れの奇巧をあらはし、人に誇らんと欲するの具
にして、実に世の長物なり」（藤田貞資『精要算法』：平山諦『和算の歴史』
ちくま学芸文庫、108頁から再引用）。上野健爾「和算から洋算へ」（京都大
学図書館機構報『静脩』Vol.41, No.1, pp.5‒6）参照。なお、このラテン語は
たとえば Martialis,Marcus Valerius（c.40‒c.104）, Epigrammata， Liber.
II,LXXXVI （The Loeb Classical Library, vol.1, p.158）にも見られる。
120　数の抽象的観念は存在しないから、算術の対象も存在しない。
　抽象的な単一性については、以前に第 13節で考察しておいた。この節
ならびに序論で言われたことから明らかなように、そのような観念など存
在しない。しかるに、数は単位の集まり
4 4 4 4 4 4
と定義されるから、もしそのよう
な抽象的な単一性や単位がないとするなら、数詞や数字で表記される抽象
的な数の観念もまたないと結論できるだろう。したがって、算術における
理論は、もし数詞や数字から切り離され、さらにすべての使用や実生活か
ら切り離され、はたまた数え上げられる個別的な事物からも切り離される
なら、いかなるものをも対象にしていないと想定していい。ここから見て
とれるように、数にかんする学問はことごとく実生活に従属しているので
あり、たんなる思弁の問題とみなされるときには、まことにむなしく不毛
なものになってしまう。
121　数は最終的には個別的な事物を数えるためにある。
　しかしながら、抽象的真理を発見するという一見すると素晴らしい外見
に惑わされて、何の役にも立たない算術的法則や問題で時間を浪費する人
びともいるかもしれないから、もっとじっくり考察して、そうした言い分
の虚しさを暴き立てるのも的外れではないだろう。そしてこの虚しさを明
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らかにするには、算術をその揺籃期において検分し、人びとをこうした学
問の研究へ駆り立てたものはもともと何であり、彼らが何を目指していた
のかを注視してみるのがいいだろう。人びとはまずはじめに、記憶を容易
にし計算を助けるために、石や木の小片を使ったり、あるいは書くときに
は、斜線を一本ずつ引いたり、点を一個ずつ打ったり、あるいはそれに類
したことをした、と考えるのは自然である。これらの小片等の各々は単位
を表わすとされた、つまり、彼らが数える必要のあったものが何であれ、
そのものの何かひとつを表わすとされたわけである。その後、彼らはもっ
と簡便な方法を見いだした。つまり、ひとつの文字をいろいろな斜線や点
の代わりにした。そして最後に、アラビア人やインド人の記数法が使われ
るようになった。この方法においては、少数の文字や数字が繰り返され、
各々の数字が占める位置に応じてその意味が変わることによって、すべて
の数がきわめて適切に表現されうる。このやり方は言語に合わせて行われ
たと思われるので、数字による表記と名前による表記のあいだには厳密な
平行関係が観察される。すなわち、九個の単純な数字は最初の九つの数詞
に相当し、前者における位置は後者における桁名称に対応する。そして、
単独での数値と桁の数値というこうした条件に適合させて、部分になる一
定の数字や記号から、全体を示すにはいかなる数字がどのように配置され
るのが適切であるのかを発見する方法、あるいは逆に全体から部分を発見
する方法が編み出された。そして、求められる数字を発見してしまうと、
同じ規則あるいは平行関係が一貫して観察されるから、数字を言葉にして
読むのは容易になり、こうして数は完璧に知られるようになる。なぜなら、
いかなる個別的な事物の数も、それが知られると言われるのは、われわれ
が数詞を知るとき、あるいは、〔この数詞との〕恒常的な平行関係にした
がって事物に属する（適切に配置された）数字をわれわれが知るときだか
らである。こうなるのはなぜかと言えば、これらの記号が知られるなら、
算術の操作によってわれわれは、こうした記号によって表わされる個別の
計算結果のいかなる部分の記号をも知るのであって、このように記号にお
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いて計算することによって（どれほど大量の事物であっても、そのひとつ
ひとつは単位とみなされるがゆえに、そのような事物の個々の数（1）と記号
とのあいだには確立された結合があるから）、われわれは数え上げようと
している事物そのものを正しくひとまとめにしたり分割したり分配したり
できるようになるからである（2）。
（1）　「事物……の数（multitudes of things）」：Dancy（p.216, n.139）にしたがっ
て、ここのmultitudeには「数」の意味の numberも含意されていると読む。
（2）　この節の理解を助けるために具体的な数字で例示しておこう。まずもっと
も原初的な段階では、事物の数を数えるために、石や木の小片を数の代わり
にする。五個のリンゴを五個の小石で置き換える、あるいは、地面に書くと
きには、五本の斜線や点を使う。こうした小片、斜線、点の各々は、数えら
れる事物の単位とみなされる。次に、こうした斜線等を一字で表わす工夫が
現われる。たとえば、ローマ数字のＶは、この一字だけで五本の線や五個の
点の代わりになる。しかし、この表記法はまだ不便である。なぜなら、大き
な数を表現するときには、その表記法がきわめて複雑になるからである。た
とえば、わずか二桁の八十八ですら LXXXVIIIとなる。そこで最後に、ア
ラビア数字の表記法が採用される。ここにおいては、少数の記号が反復され
ることによって、そしてその記号の各々がどの位置にあるかによって、いか
なる数も簡便に表記される。たとえば、八個の記号を使う LXXXVIIIを 88
と表記する場合、8が二度繰り返され、その位置が桁を表わすことによって、
たった二個の記号で済んでしまう。おまけにこの表記には言語による表記が
厳密に対応している、あるいは両者は厳密な平行関係にある。1には「いち」、
2には「に」、3には「さん」、そして、桁の場合には二桁には「じゅう」が、
三桁には「ひゃく」が対応する。そこで、たとえば 123というアラビア数字
は「ひゃくにじゅうさん」という言葉によって数を表記できることになる。
この単一の数の値と桁の値の組み合わせによって、数の表記が容易になる。
たとえば、数詞と数字を覚えたての児童でさえ、1、2、3、4、5、6という
数がそれぞれ単独で手もとにあるとき、「ごせんろっぴゃくよんじゅういち」
という言葉で示される数（これを「全体」としておこう）を表記するために、
この全体を構成する部分としてどの数をどの位置におけばいいかは適切に判
断できる。すなわち「5641」と表記できる。そして、どの記号をどの位置に
おけばいいのかが分かってしまうと、言葉で表現される数と記号で表現され
る数の配列の仕方はすべてまったく同じ規則あるいは対応関係にしたがって
いるから、配列された数字を言葉で読むことは容易になり、こうして事物の
数が完璧に知られることになる。なぜなら、数える必要のある個物の数を知
るということは、その数の言葉「ごせんろっぴゃくよんじゅういち」を知る
ということ、あるいは、この言葉との恒常的な対応・平行関係にしたがって
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事物に属する数字「5641」を知ることだからである。この理由をもう少し敷
衍してみよう。いったんこの数字という記号が知られるようになると、われ
われはこれらの記号の算術的操作によって、たとえば四則演算のうちもっと
も単純な加算によって、数字で表示される個々の和のあらゆる部分の記号を
も知るようになる。たとえば、1という数字と加算の意味を知れば、2が理
解できるようになり、同じ操作によって 3から 9までの数字も理解できるか
ら、どれほど大きな数字であっても、それを構成している部分はすべて理解
できることになる。そうなるとわれわれは、もともと数えようとしていた事
物がどれほど大量であっても、それらの事物を眼前におくことなしに、この
数字という記号で計算するだけで、事物そのものを処理できるようになる。
たとえば、2＋ 3＝Ｘの加算によって二個と三個のリンゴを「ひとまとめに
する」、10÷ 2＝Ｘの除算によって十個のリンゴを五個ずつの二つのグルー
プに「分割する」、1：2＝ 2：Ｘの比例算によって六個のリンゴを二個と四
個にして「分配する」。これらの数字がどれほど大きく複雑であっても事情
は同じである。そしてこのようにできるのは、アラビア数字の導入によって
事物の数と記号のあいだに最初から恒常的な関係が設定されていたから、た
とえば、五個のリンゴを表示する数字は 5だったからである。
122　算術の対象は、数えられうる個別的な事物だけである。
　したがって、算術
4 4
においてわれわれは事物
4 4
ではなくて記号
4 4
を注視する。
それにもかかわらず、記号が注視されるのは、それ自身を目的にしてのこ
とではなくて、事物にかんしていかに行為し、事物をいかに正しく処理す
るのかをそれらの記号がわれわれに教えてくれるからである。さて、われ
われが言葉一般について以前に（序論の第 19節で）観察したところによ
れば、ここでもまたこう考える人たちがいるかもしれない。つまり、数詞
や数字は、われわれの精神に個別的な事物の観念を示唆しないかぎりで、
抽象的観念を表示しているのだ、と。いまこの主題についてもっと綿密に
論述するのは差し控えるが（1）、しかし、次のことだけは言っておこう。つ
まり、これまで述べてきたことから明らかなように、数にかんする抽象的
真理や法則とみなされているものが対象にしているのはじつは、数えられ
うる個別的な事物だけである。さらに加えて言えば、数詞と数字もまたそ
の対象になるが、しかし、これら数詞や数字はもともと、人びとが数える
必要のあったあらゆる個別的な事物の記号
4 4
であることによって、つまりそ
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の個物を適切に代理できるという理由によってのみ、考察されるように
なったのである。ここからも分かるように、それ自身を目的にして記号を
研究するのが愚かで不毛であるのは、言語の真の用法を無視して、つまり
もともとの意図や有用性を無視して、言葉にかんする場違いな批評、ある
いはたんに言葉の上だけの推論や論争に時間を費やすのと同断である。
（1）　この一文の代わりに手稿では以下のように書かれていた。「おそらく後に
なってからこの主題についてもっと詳細に論じる機会があるだろう」。
